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LAUSUNTO UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUKSELLE SUOMENLINNAN HOITOKUNNAN POIKKEAMISHAKEMUKSESTA
Khs 2011-1070
Kaupunkisuunnitteluvirasto (23.5.2011)

Hakija
Suomenlinnan hoitokunta (jättöpäivämäärä 1.3.2011)

Rakennuspaikka
52. kaupunginosan (Suomenlinna) Töölön kylässä oleva tila RN:o 6:3 (Suomenlinna C 6)

Haettu toimenpide
Myymälärakennuksen (450 k-m2) rakentaminen ranta-alueelle, jolla ei ole asemakaavaa.

Hakija perustelee hakemustaan sillä, että alueella ei ole asemakaavaa.

Säännökset, joista poiketaan

Hakemus koskee ranta-aluetta, jolla ei ole asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti määrätty yleiskaavan tai sen osan käyttämisestä rakennusluvan myöntämisen perusteena. Haettu toimenpide on siten vastoin maankäyttö- ja rakennuslain 72 §:n 1 momenttia.

Selostus
Suomenlinna on Museoviraston inventoinnissa (RKY 2009) sisällytetty valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen kulttuuriympäristöjen luetteloon.

Alue on ranta-aluetta, jolla ei ole asemakaavaa. Helsingin yleiskaava 2002:ssa (kaupunginvaltuusto 26.11.2003) alue on maailmanperintökohde sekä kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittävä alue. Maakuntakaavassa alue on osoitettu taajamatoimintojenalueeksi, kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeäksi alueeksi sekä UNESCO:n maailmanperintökohteeksi.

Hakemuksen kohteena oleva paikka sijaitsee Isossa Mustasaaressa Pikku Mustasaaren sillan vieressä. Paikalla on tällä hetkellä kaukolämmön varavoimala. 

Hakijan tarkoituksena on rakentaa alueelle rakennus (450 k-m2) elintarvikemyymälää varten.

Alueella ei ole voimassa asemakaavaa. 

Saadut lausunnot 
Museovirasto toteaa lausunnossaan, että uudisrakennus on Iso-Mustasaaren luoteiskulmassa lauttarannan tuntumassa ja Pikku-Mustasaaren sillankorvassa. Rakennuksen lievästi taitteinen, korkeudeltaan vaihteleva ja pulpettikattoinen volyymi on sijoitettu luontevasti kallioleikkauksen kylkeen. Rakennus näkyy salmien yli erityisesti länteen, pohjoispääty saaren tulosuunnassa eli pohjoiseen sekä Paraatikentältä laskeutuvassa katulinjassa.

Rakennuspaikan ranta on täyttömaata ja sillä on aiemminkin sijainnut rakennuksia. Rakennus eheyttää rantanäkymää ja liittyy luontevasti taustalla oleviin puutalokortteleihin. Sisäänkäynti on liikenne- ja asiakasvirran kannalta sopivasti rakennuksen pohjoispäädyssä. Sijainti on kaikkiaan onnistunut. 

Moderni arkkitehtuuri jatkaa luontevasti saarten viime vuosikymmenten uudisrakennusten traditiota. Kaupunkikuvaneuvottelukunta on kiinnittänyt huomiota tarpeeseen avata julkisivuja ehdotettua enemmällä aukotuksella. Museovirasto ei pidä julkisivujen tiettyä muurimaisuutta kovinkaan suurena ongelmana, koska myymälän toiminnot ja kalustus joka tapauksessa sulkevat näkymiä. Aukotusta voi toki kehittää erityisesti rakennuksen pohjoispäädyssä, kuten neuvottelukunta on todennutkin. 

Erityistä huomiota tulee kiinnittää myymälän ulkomainonnan hallintaan ja rakennuksen lähiympäristön laatuun.

Edellä olevin huomautuksin Museovirasto puoltaa poikkeamisluvan myöntämistä uudisrakennushankkeelle.

Kaupunkikuvaneuvottelukunta toteaa lausunnossaan, että sillä ei ole huomautettavaa ehdotetusta sijainnista. Luonnosteltua rakennusta pidetään sopivana, myönteisenä lisänä ympäristöönsä. Kohteelle annettu muoto huomioiden sen katsotaan luontevasti täydentävän lähintä taloryhmää ja asettuvan harkitusti kirkolta ja paraatikentältä laskeutuvan kujan päätenäkymään. Vesiltä nähtynä pitkänomainen rakennus perustellusti sulkee merilinnoituksen Isolla Mustasaarella avoimeksi jääneen luoteiskulmauksen; myymälä jatkaa rannan rakennusrintamaa, jonka idässä päättää vastaavassa asemassa oleva koulutalo. Paikalla on aiemminkin ollut erilaisia rakennuksia. Ehdotetusta lattiakorosta tai harjan ylimmästä korkeusasemasta neuvottelukunnan jäsenillä ei ollut sanomista. 

Neuvottelukunta arvioi luonnostellun rakennussuunnitelman herkällä kädellä taitavasti tehdyksi. Rakennuksessa ilahduttaa mm. sen polveileva ja silti yksinkertainen hahmo. Käyttötarkoitukseen liittyvistä sisustustarpeista tietoisenakin neuvottelukunta kiinnittää huomiota julkisivujen aukotukseen: sisätiloja toivotaan avattavan nyt ehdotettua enemmän ympäröivään maisemaan. Tässä suhteessa kauppahuoneen yläikkunoita tai pohjoiskärjen kulmaikkunan kokoa ei pidetä riittävinä. Ennen muuta sisäänkäynnille arvioidaan eduksi suurempi avoimuus, myös mainospinnat huomioiden. 

Neuvottelukunta huomauttaa, että kaupassa kävijät tulevat tarvitsemaan polkupyöräpaikkoja sekä paikan, jossa voi ulkona ostosten jälkeen istahtaa. Jatkosuunnittelussa mm. nämä pihajärjestelyihin kuuluvat asiat tulee huomioida. Talotekniikan ja kiinteistöpidon kattoasennukset on tehtävä pääsuunnittelijan ohjauksessa hänen hyväksymällään tavalla. 

Neuvottelukunta katsoo, että käsiteltävää hakemusaineistoa tulee rakennuslupavaiheessa täydentää kirjallisin selvityksin Museoviraston kannasta, paikalla tarvittavista maastojärjestelyistä sekä tavaratoimituksessa käytettävästä huoltoliikenteen reitistä. Myös odotetaan tehtävän selkoa lauhduttimien äänentasosta suhteessa naapurina olevaan Lavrentjevin asuintaloon (C7). Lausuntonaan kaupunkikuvaneuvottelukunta puoltaa hakemusta esiin tullein em. kommentein.

Osallisten kuuleminen
Hakemuksesta on tiedotettu naapureille ja muille, joiden oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa, kaupunkisuunnitteluviraston asemakaavaosaston kirjeellä (15.4.2011) ja kuulutuksella Helsingin sanomissa, Hufvudstadsbladetissa ja Metro-lehdessä 26.4.2011 sekä ilmoituksella kunnan ilmoitustaululla 26.4.–10.5.2011. Osallisille on varattu tilaisuus kirjallisen muistutuksen tekemiseen. Muistutuksia saatiin 3 kpl.

Xxxx Xxxxxxxxx mielestä paikka on erittäin hyvin valittu. Nykyisessä paikassa kauppa peittää suuren osan 1860-luvulla rakennetusta Rantakasarmista. Uudella paikalla on sitä vastoin tyhjä tila täysin käyttämättömänä. Vanhojen valokuvien perusteella tuolla paikalla on aikoinaan ollut puinen rakennus, joten senkin puolesta uusi sijainti on sopusoinnussa historian kanssa. Viereinen asuintalo ei halua naapuriinsa kauppaa. Uusi paikka on sopivasti "mäen/kallion" takana eikä tuolla kulmalla ole muita asukkaita. Kauppa ei ole kenenkään edessä tai tuota kenellekään haittaa, sillä kaupan uusi sijainti on sen verran sivussa. On ilmeistä, että ongelma juopoista olisi muutoin ratkaistavissa kuin kauppaa siirtämällä. 

Xxxxx Xxxxx mielestä kaupparakennuksen sisäänkäynti pitää siirtää vastakkaiselle, Merisotakoulun puoleiselle seinälle, jotta vältyttäisiin liikenteellisiltä tukoksilta esitetyn sisäänkäynnin kohdalla. Uuden kaupan rakentaminen lähelle viereistä omakotitaloa ja sen pihaa on arveluttavaa. Muistuttaja haluaa tietää kuinka pitkä matka on omakotitalon rajalta kauppaa ympäröivän alueen rajaan ja onko matka säädösten mukainen. Kahta ulkonäöllisesti näin poikkeavaa rakennusta ei tulisi rakentaa niin lähekkäisesti. Miten turvataan suunnitellun kaupan viereisen omakotitalon asukkaiden ja heidän pihapiirinsä rauha tulevaisuudessa? Kuka rakennuttaa talon ympärille aidan, joka estää kesäisin kaljaporukoita siirtymästä kaupasta ostettujen juomiensa kanssa illanviettoon suoraan lapsiperheen pihalle, mikä on ongelma nykyäänkin. Kaupan sijoittaminen suunnitellulle paikalle heikentää viereisellä tontilla asuvien ihmisten rauhaa ja myös vaarantaa heidän turvallisen oleskelunsa pihassa ja pahimmassa tapauksessa houkuttaa kaljaporukoita vaikkapa murtoihin.

Xxxxx Xxxxxxxx mielestä kaupalle esitetty tontti on aivan liian ahdas ja kesän suuret asiakasvirrat huomioon ottaen liikenteellisesti hankala. Kesäajan suuret asiakasvirrat aiheuttaisivat vakavaa häiriötä talon C7 asukkaille. Kaupparakennus ei täytä Suomenlinnan ja maailmanperintökohteen suojelullisia eikä kaupunkikuvallisia vaatimuksia. Kaupan suunnittelussa on tehty ilmeisiä virheitä, jotka ilmeisesti johtuvat suunnittelijoiden puutteellisista ja tai vääristä tiedoista liittyen toimintaympäristöön ja asiakasvirtoihin. Kauppapaikkaa suunnitellessa ei ole riittävästi otettu huomioon muita mahdollisia sijoitusvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia ja siksi hankkeen valmistelua pidetään puutteellisena. naapuria on kuultu hankesuunnittelun loppuvaiheessa, mutta annetulla palautteella ei ole ollut vaikutusta edes suunnitelman yksityiskohtiin. Tältä osin ei ole noudatettu kuulemismenettelyn perimmäistä tarkoitusta eli asianosaisten todellista vaikutusmahdollisuutta.

Vastine

Suomenlinna on 850 asukkaan kaupunginosa, joka tarvitsee toimiakseen oman elintarvikekaupan. Vuosittain Suomenlinnassa käy noin 700 000 vierailijaa. Elintarvikekauppa on aikoinaan sijainnut keskeisesti entisessä Semenovin leipomorakennuksessa (C10). Vuodesta 2007 lähtien on kauppa toiminut määräaikaisen luvan saaneessa rakennuksessa Rantakasarmin eteläpuolella. Kaupalle on etsitty uutta sijoituspaikkaa olevista rakennuksista sekä tutkimalla uudisrakentamista eri puolille Suomenlinnaa. Tutkituista vaihtoehdoista on poikkeamishakemuksessa esitetty sijainti liikenteellisesti, historiallisesti ja kaupunkikuvallisesti kestävin ratkaisu. Valittua sijaintia puoltavat useat seikat. Esitetty paikka sijaitsee lauttarannan läheisyydessä ja kauppa on havaittavissa lautalla saapuessa. Asukkaiden kannalta valittu sijainti on riittävän keskeinen. Verrattuna varalämpövoimakonttiin kauppa parantaa ja eheyttää Iso Mustasaaren länsirannan maisemaa ja ympäristöä. Kaupan ja asumisen välisestä minimietäisyydestä ei ole ohjetta. Suunnitelmien mukaan ilmanvaihtolaitteiden ja lauhduttimien säleiköt on suunnattu Pikku Mustasaaren suuntaan poispäin naapurirakennuksesta. Ilmanvaihtolaitteiden aiheuttamasta melutasoista säädetään rakentamismääräyskokoelmassa ja rakennusvalvontavirasto varmistaa määräysten toteutumisen rakennuslupavaiheessa. Poikkeamisen edellyttämä kuulemismenettely on edennyt Maankäyttö- ja rakennuslain edellyttämällä tavalla. 

Lausunto
Kaupunkisuunnitteluvirasto toteaa, että alueelle on valmisteilla asemakaava. Suomenlinna on elävä kaupunginosa, ja elintarvikemyymälä kuuluu asuinalueen peruspalveluihin. Kaupan sijoittaminen haetulle paikalle tullaan huomioimaan kaavoituksessa. 

Poikkeamisen erityinen syy on alueelle tarpeellisen palvelutason ylläpitäminen.

Haettu toimenpide ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle taikka alueiden käytön muulle järjestämiselle, eikä vaikeuta luonnonsuojelun taikka rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista mikäli rakentamisessa noudatetaan 17.2.2011 päivättyä suunnitelmaa siten, että rakennuksen sisäänkäynnin sijaintia ja julkisivujen aukotusta voi tutkia jatkosuunnittelussa. Teknisten laitteiden on oltava osa rakennuksen arkkitehtuuria. Rakennusvalvontaviraston on syytä kiinnittää huomiota ilmanvaihtolaitteiden aiheuttamiin äänitasoihin. Rakennuksen lähiympäristöä ei saa käyttää varastointiin. Rakennuksen lähiympäristö on suunniteltava siten, että se palvelee asiointia, mutta ei aiheuta kohtuutonta häiriötä naapurin asuinrakennukselle. Haettu toimenpide ei johda vaikutuksiltaan merkittävään rakentamiseen eikä muutoin aiheuta merkittäviä haitallisia ympäristö- tai muita vaikutuksia. Kaupunkisuunnitteluvirasto puoltaa hakemusta edellyttäen, että 

-
Rakentamisessa noudatetaan 17.2.2011 päivättyä suunnitelmaa siten, että rakennuksen sisäänkäynnin sijaintia ja julkisivujen aukotusta voi tutkia jatkosuunnittelussa.

-
Teknisten laitteiden on oltava osa rakennuksen arkkitehtuuria.

-
Rakennusvalvontaviraston on syytä kiinnittää huomiota ilmanvaihtolaitteiden aiheuttamiin äänitasoihin.

-
Rakennuksen lähiympäristöä ei saa käyttää varastointiin. 

-
Rakennuksen lähiympäristö on suunniteltava siten, että se palvelee asiointia, mutta ei aiheuta kohtuutonta häiriötä naapurin asuinrakennukselle.

